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The Number of the Chapters in Shang Shu  
as well as the Combination and Dividing of  
“Goo Ming” and “King Kong’s Mandate” 
Chung-shen Huang∗ 
Abstract 
Shang Shu is a famous classic in China. The huge differences between its ancient 
editions and the modern editions brought the most controversies among the Chinese 
classics. It’s a pity that the original forty-five chapters of Shang Shu on Kong Wall has 
lost when the fifty-eight chapters emerged in Eastern Jin Dynasty has caused a huge 
controversy since Song Dynasty. Those who insist on clarifying the doubts and 
winnowing the truth tend to set modern editions as the focus of their research.         
In the history of classic studying, there are a lot of disputes over the number of the 
chapters of Shang Shu . According to this research, Shi Gi and Han Shu revealed that in 
the early Han Dynasty Fu Shen taught with twenty nine chapters of Shang Shu without 
including the two chapters of“Book Prefaceand＂“Tai Shi＂while “Goo Ming” and 
“King Kong’s Mandate” were divided into two chapters. 
Nowadays when we talk about the chapters in modern editions of Shang Shu, we can 
find evidences in documents for so called twenty-eight chapters, twenty-nine chapters, 
thirty-one chapters, or thirty-two chapters. But if we use the noun “Fu Shen Shang Shu” 
instead of the noun “modern editions of Shang Shu”, then the former covers only twenty 
nine chapters with “Book Preface” and “Tai Shi” were excluded, and “Goo Ming” as well 
as “King Kong’s Mandate” were divided into two chapters. 
In modern editions after Fu Shen, Oa Yang combined “Goo Ming” as well as “King 
Kong’s Mandate” into one chapter and added one volume of “Book Preface” together 
with three chapters three volumes of “Tai Shi”, which was viewed as taking “Book 
Preface” as “Ging” without adding interpretation for it. So, “Ging” had 32 volumes, but 
“zhangju” had 31 volumes. Like Oa Yang’s combining “Goo Ming” and “King Kong’s 
Mandate” into a chapter, Big and Small Hsia Ho edition excluded “Book Preface” and 
collected “Tai Shi” into a volume to make the total chapters 29 chapters as Fu Shen’s 
editon. “Goo Ming” and “King Kong’s Mandate” were consistent in the plots, and that 
was the reason that Oa Yang and Big and Small Hsia Ho combined these two into one. 
But as there were little differences in the genre, they were divided again into two chapters 
in East Jin Dynasty in consideration of their contents. 
Key words: Shang Shu, Fu Shen, Modern edition, Ancient edition, “Goo Ming”, “King 
Kong’s Mandate” 
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北教育出版社，2000 年 12 月），頁 32-33。案：《春秋》為孔子作，而孔子以《詩》、《書》教人，《尚書》
的原始文本早於《尚書》，故本文云「《尚書》為中國第一部史書」。 
2 張西堂：《尚書引論》（臺北：崧高書社，1985 年 9 月），〈自序〉，頁 1。 
3 詳潘德榮：《詮釋學導論》（臺北：五南圖書出版公司，1999 年 8 月），頁 32-33。 
4 詳張隆溪：〈經典在闡釋學上的意義〉，黃俊傑編：《中國經典詮釋傳統（一）通論篇》（台北：喜瑪拉雅




































可禁遏。」［宋］司馬光：《傳家集》，影印《文淵閣四庫全書》（臺北：臺灣商務印書館，1983 年 8 月



























                                                                                                                                                        
月），卷前，〈概說〉，頁 19。  
7 有關前儒的疑東晉本古文《尚書》之偽，近人蔣善國（1898-1986）從唐人李漢（生卒年不詳，大中［唐
宣宗李忱年號，847-859］年間，召拜宗正少卿，卒於任上）「《書》、《禮》剔其偽」之言說起，但直指






















《古文尚書》案之反控與再鞫〉，《燕京學報》第 5 期（1929 年），頁 755-810。張文精審細密，但不表
示其文一出，《古文尚書》真偽之論戰即可因此熄火，正相反，大陸與臺灣的學者對此議題仍各執一詞，
其詳可參蔣秋華：〈《尚書》研究〉，林慶彰主編：《五十年來的經學研究》，頁 86-89；郭仁成：〈六朝南
學的集體結構──論東晉晚出尚書古文不可廢〉，《求索》1994 年第 3 期，頁 119-123；楊善群：〈辨偽
學的歧途──評《尚書古文疏證》〉，《淮陽師範學院學報（哲學社會科學版）》2005 年第 3 期，頁 396-401；
范立舟、臧俊改：〈閻若璩《尚書古文疏證》的學術價值及其思想史意義〉2011 年第 3 期，頁 129-135。  
9 引文見［元］吳澄：《書纂言》，影印《文淵閣四庫全書》，第 61 冊，卷前，頁 6：9b。案：吳澄（1249-1333）
是第一位注《書》而刪汰東晉所出二十五篇者，但此處引文被反閻若璩的毛奇齡（1623-1716）拿來運
用，其云：「〈大禹謨〉若干章，每章必有諸書引用之文，吳澄所云傳記所引，收拾無遺者，此真聖




























                                                 
10 ［漢］司馬遷著，［南朝‧宋］裴駰集解，［唐］司馬貞索隱，［唐］張守節正義：《史記》（北京：中華
書局，1963 年 6 月），第 1 冊，卷 6，頁 255。  
11 如《史記》記載，婁敬語高祖曰：「武王伐紂，不期而會孟津之上八百諸侯，皆曰紂可伐矣，遂滅殷。
成王即位，周公之屬傅相焉，迺營成周洛邑……。」《史記》，第 8 冊，卷 99，〈劉敬叔孫通列傳第三










影印《文淵閣四庫全書》，第 56 冊，卷前，頁 400：9a。陳第（1541-1617）：「前漢民間得〈泰誓〉
三篇，有『白魚入于王舟，火復于王屋流為烏』諸語，董仲舒、司馬遷皆引用之矣。馬融《書序》曰：
『〈泰誓〉後得。』案：其文似若淺露……，吾見書傳多矣，所引〈泰誓〉而不在〈泰誓〉者甚多。」
［明］陳第：《尚書疏衍》，影印《文淵閣四庫全書》，第 64 冊，卷 1，頁 735：8a-8b。 
12 案：晁錯，《史記》、《漢書》本傳作鼂錯，《漢書‧景帝紀》作晁錯，〈儒林傳〉作朝錯。 




不涉《尚書》以教。」〈儒林傳〉，《漢書》，第 11 冊，卷 88，頁 3603。又案：伏生為濟南人，此為最
普遍之記載，亦有學者考證，伏生故里在今鄒平縣。詳曲延慶：〈伏生及其籍貫之辨正〉，《春秋》2000


























                                                 
14 《尚書正義》，卷 1，頁 9：9b-10b。  
15 《漢書‧儒林傳》「使掌故朝錯往受之」句下，顏師古《注》云：「衞宏定〈古文尚書序〉云：『伏生老，
不能正言，言不可曉也，使其女傳言教錯。齊人語多與潁川異，錯所不知者凡十二三，略以其意屬讀




局，1982 年 5 月），頁 115。 
16 《史記》，第 1 冊，卷 4，頁 132-134。 
17 今人有謂司馬遷混淆了〈康誥〉與〈康王之誥〉者，詳徐萬發、任穆金：〈《史記》混淆了〈康誥〉與















































                                                                                                                                                        
觀十五年（西元六四一年）敕于志寧、李淳風、韋安仁、李延壽等撰著作。《中國目錄學史》（臺北：
華岡出版公司，1977 年 11 月），頁 45。  
20 《史記》，第 10 冊，卷 121，〈儒林列傳〉，頁 3125-3126。  







第 10 冊，卷末附，頁 4-5。相關討論另可參李步嘉：〈論朱希祖的《臣瓚姓氏考》〉，《清華大學學報》
（哲學社會科學版）2006 年第 3 期，頁 70-74。 
23 ［漢］王充著，黃暉校釋：《論衡校釋》（北京：中華書局，1990 年 2 月），第 4 冊，卷 28，〈正說〉，


































                                                 
24 ［清］王先謙：《尚書孔傳參正》，《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，2002 年 3 月），經部，
第 51 冊，卷前，〈序例〉，頁 427：1b-428：2a。 















































                                                 
27 《尚書正義》，卷 1，〈尚書序‧疏〉，頁 10：11a。  
28 《尚書集釋》，〈概說〉，頁 15。  
29 程元敏：「考《尚書》歐陽（高）學，武帝時立博士（《漢書‧儒林傳》），當在建元五年備立五經博士
（《漢書‧武帝紀》）時，而歐陽本《尚書》經三十二卷（《漢志》著錄），中有〈泰誓〉，故知斯篇得書、
上獻、列官充學，決在武帝時。」《尚書學史》（臺北：五南圖書公司，2008 年 6 月），頁 329。 
30 張心澂：《偽書通考》（臺北：宏業書局，1975 年 6 月），頁 130-131。  





































                                                 
33 ［清］皮錫瑞著，盛冬鈴、陳抗點校：《今文尚書考證》（北京：中華書局，1989 年 12 月），卷 30，頁
480。  





北：聯經出版事業公司，1984 年 7 月），卷 1，頁 28。案：屈氏在此云「漢石經《尚書》蓋用夏侯氏
本也」，同書〈漢石經尚書為小夏侯本〉則又輔以民國十三年洛陽出土石碑之據，云：「石經敘殘字中，
有《尚書》小夏侯云云，吳維孝新出《漢魏石經考》（卷一），因謂漢石經所刻為夏侯建《尚書》……，














                                                                                                                                                        
司馬遷以後之人作。（5）劉歆作。（6）衛宏作。詳程元敏：《書序通考》（臺北：臺灣學生書局，1999






















194 冊，卷 24，頁 707：1a-1b。劉熙（約 160-？）：「經，徑也，常典也。如徑路無所不通，可常用也。」
［漢］劉熙：《釋名》，影印《文淵閣四庫全書》，第 221 冊，卷 6，〈釋典藝〉，頁 413：4 b。張華（232-300）：
「聖人制作曰經，賢者著述曰傳。」［晉］張華：《博物志》，影印《文淵閣四庫全書》，第 1047 冊，卷
6，〈文籍考〉，頁 596：2 a。［梁］皇侃：「經者，常也，法也。」［唐］唐玄宗注，［宋］邢昺疏：《孝
經注疏》（臺北：藝文印書館，1976 年 5 月），卷前，〈御制序并注〉，頁 4 引。劉勰（約 465-520）：「三
極彝訓，其書曰經。經也者，恆久之至道，不刊之鴻教也。」〈宗經〉，［梁］劉勰著，［民］王利器校












同於〈書序〉者，皆《史》襲〈序〉，凡異者皆司馬遷所更改。程元敏：《尚書學史》，頁 97。  



























書》而數，〈顧命〉不含標點共 625 字，〈康王之誥〉則有 272 字，若用馬融（79-166）、
鄭玄（127-200）、王肅（195-258）之本，則〈顧命〉共 760 字，〈康王之誥〉僅有 137
字；44歐陽、大小夏侯同將〈顧命〉與〈康王之誥〉合為一篇，必因兩文有可以合一的









之解題、〈概說〉頁 8 之外，另可參屈萬里：《書傭論學集》（臺北：臺灣開明書店，1980 年 1 月），頁
















































                                                 
45 案：後人對於〈顧命〉的分段解讀不一，本文採江灝、錢宗武之說，詳江灝、錢宗武：《今古文尚書全




























                                                 































































分見［宋］晁公武著，孫猛校證：《郡齋讀書志校證》（上海：上海古籍出版社，1990 年 10 月），上冊，














































出版社，2002 年 3 月），經部，書類，第 50 冊，卷 3，頁 760。 



























                                                                                                                                                        
疏》本將〈書序〉分列各篇之首，與古本不符，今盡刪去。」周秉鈞：《尚書易解》（長沙：嶽麓書社，
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